
 “非机动车方致害机动车方”赔偿法律问题探析
--与“非机动车方有责不赔论”商榷
叶再颂   王放忠 
当下，非机动车方违法成为交通拥堵与交通事故的重要因素，发生交通事故后，越来越多的机动车要求非机动车及行人承担赔偿责任，这一司法实践的新情况亟需引起重视。
 
一、“非机动车方致害机动车方”赔偿问题概述
（一）“赔偿争议”之情形分析

《道交法》立法之时，在非机动车承担同等以下责任时，机动车损失可以通过保险获赔大部分，机动车方损失往往通过自认“倒霉”得以解决，但当非机动车主承担同等以上责任，且机动车方损失较大（一般为5000元以上）时，比如：（1）非机动车将停放在路边的机动车蹭坏，在相碰撞事故中，导致机动车较大损伤，那么在理赔过程中就必须由非机动车司机承担主要责任，那么保险理赔就会出现问题，争议就会较大；（2）电动三轮车违规行驶与摩托车发生碰撞，自身无损害，但造成摩托车方人员重伤或死亡，损失高达几万元甚至几十万元，非机动车有责不赔，明显有失公平。现实中，“非机动车有责是否赔偿”问题引发的争议大小情形图示如下：
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如上图所示：在情形一、二、三种情况下，机动车方有较大损失，而非机动车方有责无损失或损失较小时，机动车方向非机动车方索赔问题就显得特别突出。
（二）解决“赔偿争议”之适法困惑
《道交法》第七十六条第一款第二项使用“机动车与非机动车驾驶人、行人之间发生交通事故
”的提法，似乎只明确机动车造成非机动车驾驶人或者行人损害赔偿问题，该条款到底有没有涉及“非机动车方致害机动车方”赔偿问题的现成答案，理论与实务界存在较大争议，甚至是截然不同的看法。笔者认为，解答“非机动车方致害机动车方”损害赔偿问题，必须对以下两个问题做出回应：一是《道交法》第七十六条第一款第二项到底有没有涉及“非机动车方致害机动车方”赔偿问题的现成答案；二是如果非机动车方有责要赔，那么根据什么样赔偿思路进行理赔。
二、“非机动车方致害机动车方”赔偿观点之辩
到底有没有涉及“非机动车方致害机动车方”赔偿问题的现成答案，笔者对“非机动车方致害机动车方赔偿问题”持有现成答案的观点作一一辨析。
（一）“优者危险负担论” 辨析

持“该论”者认为，因为“优者危险负担”，非机动方可以有责不赔。“优者危险负担”意指造成交通事故，由机动性能、回避能力强的一方多承担责任，体现对弱者的保护原则。“优者危险负担”之“优势”表现如下：（1）不易受损。机动车方与非机动车方交通事故中，非机动车方、行人的死亡率更高。据了解，我国交通弱者(包括乘车人)死亡占交通事故死亡人数的3／4，其他国家情况恰恰相反，有的机动车驾驶员死亡高到80%。（2）优势保障。机动车方与非机动车方交通事故中，机动车方往往有交强险、第三者责任险、车辆损失险、车上人员险等，在赔偿问题上更有保障，而非机动车方往往缺少这些保障，在赔付能力上明显弱于机动车方。“优者危险负担”体现在：一是在侵权法的体系内。体现在归责原则上的无过错与过错推定、赔偿责任分配上的机动车方（优者）多负担10%左右的赔偿责任；二、在侵权法的体系之外，在社会立法的范围内解决，由交强险承担。如“机动车一方没有过错的，承担不超过百分之十的赔偿责任。”
笔者认为，“优者危险负担”并不意味着机动车无论在何种情况下均负全部赔偿责任，而是“适度增加”机动车方的举证责任与赔偿比例。同理，根据《道交法》“优者危险负担”的立法精神，针对“非机动车方致害机动车方”，并不意味着非机动车在任何情况下都不负赔偿责任。持 “优者危险负担”不赔论者，显然是对“优者危险负担”的误解与误推。《道交法》第七十六条规定的有证据证明非机动车驾驶人、行人有过错的、根据过错程度适当减轻机动车一方的赔偿责任。此原则不仅应体现在机动车方的赔偿责任上，也应体现在非机动车方、行人对机动车方损失的赔偿责任方面，尤其在人身损失上更应有所体现。 
（二）“缺乏法律依据论”辨析

持“该论”者认为，《道交法》第七十六条第一款第二项未明确规定“非机动车有责赔偿是否赔偿”问题，在目前司法解释尚未做出明确规定的情况下，如果让非机动车、行人一方承担赔偿责任，缺乏法律依据，因此，非机动车方有责不赔。
笔者认为，“非机动车有责是否赔偿问题”面临三条出路：一是如果作为特别法的《道交法》第七十六条第一款第二项已经对交通事故侵权行为做出特别规定，那么适用特别规定；二是如果作为特别法的《道交法》第七十六条第一款第二项确实没有对交通事故侵权损害行为做出特别赔偿规定，那么应该退回到一般侵权法框架下来解决赔偿问题；三是如果作为特别法的《道交法》第七十六条第一款第二项没有对“非机动车有责赔偿”问题做出明确的特别规定，但可以根据特别法立法精神得到启示，并依据该启示做出认定。“缺乏法律依据”意指缺乏特别法--《道交法》依据，而不是缺乏一般侵权法--《民法通则》、《侵权责任法》等依据。因此，在《道交法》没有明确“非机动车有责赔偿”问题的情况下，要么退回一般侵权法框架下来解决赔偿问题，要么是在《道交法》第七十六条第一款第二项没有做出明确规定的情况下，根据立法精神，结合一般法，合理推定适用。持 “缺乏法律依据论”者狭义理解了“法律”，而没有放眼整个侵权赔偿法律体系，从而进入“非机动车方有责”不赔的误区。
（三）“纯过错责任论” 辨析

持“该论”者认为，作为特别法的《道交法》第七十六条第一款第二项确实（不明确）没有对交通事故侵权损害行为做出特别赔偿规定，那么应该退回到一般侵权法框架下来解决赔偿问题。完全按照一般侵权来处理，按过错责任原则赔偿，不考虑其他“公平”等因素。

笔者认为，《道交法》第七十六条第一款第二项虽没明确非机动车对机动车的赔偿责任，但交通事故作为特殊侵权行为，“机动车赔偿非机动车方”与“非机动车方是否赔偿致害机动车方”问题作为事故的一体两面，应根据立法精神一体考虑。显然，机动车方“优者危险负担”的立法精神能够为解决非机动车有责赔偿问题提供有益参考。“非机动车方致害机动车方”因为有机动车的关联，必须考虑该类侵权的特殊性，加强对该类侵权行为的研究，而不是简单“回归”适用一般侵权法及其归责原则。 
（四）“参照论”辨析
持“该论”者认为，《道交法》第七十六条第一款第二项对“非机动车致害机动车”损害赔偿问题已有现成答案，那就是参照机动车赔偿归责原则。“非机动车方致害机动车方”损害赔偿亦应“参照”无过失原则和过错推定原则进行归责赔偿。
笔者认为，“非机动车方致害机动车方”损害赔偿确应“参照”“机动车方赔偿非机动车方的”立法精神，而非简单“照搬”机动车方赔偿非机动车方的归责原则和损害分担模式。对于机动车一方造成非机动车驾驶人或者行人损害的，规定机动车过错推定责任规则、机动车与非机动车或者行人之间的过失相抵规则、受害人全部过错机动车不超过百分之十责任规则这三个赔偿责任规则比较明确。但是，在非机动车驾驶人或者行人造成机动车一方损害的情形下，适用这些规则却明显不合理、不公平：1）非机动车驾驶人或者行人造成机动车一方损害，机动车一方无过错，却要承担全部赔偿责任，不仅不合理，而且与第三项规则相冲突。2）非机动车驾驶人或者行人有过错，机动车一方也有过错的，实行过失相抵是没有问题的。3）机动车一方没有过错的，自己对自己承担不超过百分之十的赔偿责任，参照此原则，非机动车方对机动车方损失要承担超过90%的责任，该参照结果显然与76条之立法精神明显不符，在逻辑上亦说不通。《道交法》第七十六条第一款第二项确定的这三个规则中，前后两个规则适用于非机动车驾驶人或者行人造成机动车一方损害时，都是不合理的。

三、“非机动车方致害机动车方”赔偿问题之我见
《道交法》第七十六条第一款第二项虽没有为我们直接提供“非机动车方致害机动车方”赔偿问题的现成答案，但为我们提供了解决“非机动车方致害机动车方”赔偿问题的两个启示。一是《道交法》第七十六条第一款第二项特殊侵权行为的赔偿规定是在《民法通则》中关于侵权责任理论的基础上发展而来，当特别法没有特别规定时，应该适用一般法，这是法的适用原则。二是细研《道交法》第七十六条第一款第二项的赔偿规定，笔者发现处理“机动车赔偿问题”的立法精神体现为“优者危险负担”原则，表现在：一是归责原则上的无过错与过错推定原则；二是赔偿责任分摊上的适当多负原则。反之“非机动车方有责赔偿问题”的核心价值倾向应体现为“弱者危险负担”原则。“同理”应表现为：一是归责原则上的过错责任原则；二是赔偿责任分摊上的适当减负原则。这是我们设计“非机动车方有责赔偿”制度的立足点与出发点，也是司法实践中，灵活运用法律的依据所在。
上海二中院的判例：（2006）沪二中民一（民）终字第245号
先是根据一般的归责方法确定了机动车车主对非机动车车主的赔偿责任，然后巧妙地运用“相应”二字确定了该案反诉部分非机动车车主对机动车车主的赔偿责任——这个“相应”二字，大抵相当于高中时解数学证明题时经常用到的“同理”二字——不难看出，上海法院也是秉持这样的思想。
该终审判决与笔者的思路“和而不同”：一、“和”处在于，按一般的归责方法确定“机动车车主对非机动车车主”的赔偿责任，“相应、同理”确定了“非机动车车主对机动车车主”的赔偿责任。二、不同处在于，该判决把事故责任与赔偿责任区分开来，通过对非机动车方事故责任（主责）的较大偏离，确定了非机动车方的赔偿责任（承担40%），体现了“弱者危险负担”。而笔者认为，“弱者减负”的方式可以多样化，司法实践中除了适度调整事故赔偿责任外，还可以通过其他方式实现“弱者减负”。综上，笔者认为，在处理“非机动车致害机动车方”损害赔偿时，我们的思路应该是坚持“弱者危险负担”原则，表现为“过错责任原则+弱者减负”。
（一）过错责任原则

结合“机动车方与非机动车方”发生交通事故发生损害的三种情形。“机动车方与非机动车方”发生交通事故赔偿路径示意图如下：
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从上图我们可以看出，“非机动车方致害机动车方”赔偿路径争议有以下几种：一、不赔；二、参照机动车的赔偿原则，即无过失责任+过错推定责任；三、按一般侵权（过错责任）原则赔偿；四、按过错责任原则+弱者减负原则赔偿。笔者认为“非机动车方致害机动车方”损害赔偿原则与赔偿额度的规定应该是：过错责任原则+弱者减负。
全国人大常委会法制工作委员会副主任王胜明认为，一个好的赔偿制度设计应该符合以下三个方指导思想：第一，减少事故；第二，减少纠纷；第三，有利道路畅通。笔者认为，作为“弱者”一方的弱者危险负担原则，与作为“强者”一方的优者危险负担原则相互配合，才能更好地满足以上三个指导思想。
（二）“弱者减负”原则

《道交法》第七十六条第一款第二项留给“非机动车有责赔偿”问题解决之启示是“优者危险负担”原则。“优者危险负担”原则应适用在机动车与非机动交通事故赔偿的两个方面，即“机动车致害非机动车方” 赔偿及“非机动车方致害机动车方” 赔偿。作为机动车与非机动车交通事故的一体两面，在“机动车致害非机动车方” 赔偿时，体现为“优者负担”；在“非机动车方致害机动车方” 赔偿时，对“非机动方来”说应体现为“弱者减负”理念。非机动车方的“弱者减负”应体现在：
1、赔偿责任分担上的适度“照顾”

在非机动车方致害机动车事故中，在确定双方的责任比例的情况下，非机动车一方还应当比对方少担百分之十左右的责任，以体现对非机动性能和回避能力不强的照顾和体恤。
2、无社会保险时的适度“分担”

“非机动车致害机动车”事故中，机动车可以投保财产损失险、车上人员险来弥补己方的有关损失，而非机动车不能投保非机动车险，因此，理赔中，机动车方因获得社会保险而获得赔偿优势，更能体现机动车“优者危险负担”的立法宗旨。在社会保险无法分担非机动车致害导致的赔偿份额时，应由机动车方再适度“分担”赔偿金额，减少非机动车方的赔偿。
3、相抵的限制
（1）损失相抵的限制。“机动车与非机动车方”双方相互造成损害的个案中，损失涉及人身损失与财产损失。在机动车方财产损失与非机动车方人身损害赔偿的互抵中应特别注意两者利益的平衡。在法律上，一般意义上人身权优于财产权。当前，我国人身损害赔偿采用“填补”原则后量化成具体的经济损失，实际赔偿中，人身损害赔偿往往是不充分的。因此，当人身损害量化成经济损失后与一般的财产损失相抵的时候，往往会让非机动车方产生心理落差，受害人认为这种折抵不公平。“机动车与非机动车方”双方互损案件中，在非机动车方有人身损害，机动车方有财产损失的互损案件中，非机动车方有责要赔，机动车方可以向非机动车方索赔，但是判决应尽量避免出现非机动车方“倒赔”机动车的情形，但双方仅财产损失的互抵及双方仅人身损害的互抵不受此限。
（2）过失相抵的限制。梁慧星教授曾基于民法通则第123条着重于强化对高度危险作业受害者的法律保护，提出过对过失相抵规则限制适用的意见，即a.适用对象的限制：排除对残疾人、70岁以上老人和12岁以下儿童的适用。b.适用范围的限制：排除对积极损害的适用。c.依优者危险负担原则决定过失相抵的基本比例。
 这些相抵规定为我们提供了有益参考。






















































� 王登军,《交通事故中机动车要求非机动车及行人承担赔偿责任的案件增多应引起重视》，载于� HYPERLINK "http://www.110.com/ziliao/article-169647.html，于2011年6月4" �http://www.110.com/ziliao/article-169647.html，于2011年6月4�日访问。


�所谓的“发生交通事故”，其中包含三种情形：（1）机动车一方造成非机动车驾驶人或者行人的损害；（2）非机动车驾驶人或者行人造成机动车一方损害；（3）双方相互造成损害。


� 杨立新，《修正的<道路交通安全法>第七十六条的进展及审判对策》，载于� HYPERLINK "http://www.civillaw.com.cn/qqf/weizhang.asp?id=43822，于2011年7月13" �http://www.civillaw.com.cn/qqf/weizhang.asp?id=43822，于2011年7月13�日访问。


� 现实的案例：机动车与非机动车相撞，双方均受伤，非机动车主责，非机动车车主起诉，机动车车主反诉。


一审法院：机动车驾驶员因未能确保交通安全，导致事故发生，应对由此造成的损害后果承担赔偿责任。但是非机动车车主违反道路交通安全法规，负有交通事故主要责任，故根据过失相抵原则，可以减轻机动车车主的赔偿责任。法院根据交警部门作出的《交通事故认定书》，并综合考量事故双方安全注意义务的轻重，确定由机动车车主承担本起事故60％的赔偿责任，并相应确定本案反诉部分，由非机动车车主对机动车车主承担40％的赔偿责任。


判决后，机动车车主不服，提起上诉。


上海二中院：驳回上诉，维持原判。


� 梁慧星，《民法学说判例与立法研究》，中国政法大学出版社1993年版，第110页以下。





1

